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COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANCOS

MIC HOACAN
RECOMENDACION NUMERO 039/2018

Morelia, Michoacan, a 30 de julio de 2018

CASO SOBRE VIOLACION AL DERECHO A LA
SEGURIDAD JURIDICA E INTEGRIDAD PERSONAL

LICENCIADO JUAN BERNARDO CORONA MARTINEZ.
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA EN EL ESTADO

1. La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan, con
fundamento en los articulos 1, péarrafo primero, segundo, tercero y quinto,
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
96 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo, asi como los preceptos 4, 9 fracciones I, Il, XXIl y XXVI, 14, 17
fracciones I, IV y VI, 25, 26 fraccion lll, 29 fracciones Il Y XIllI, 75, 79, 80, 84,
86 y 87 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, es
competente para conocer del asunto y ha examinado los elementos
contenidos en el expediente de queja de XXXXXXXXX registrado bajo el
namero MOR/221/2014, presuntamente violatorios de derechos humanos en
agravio de XXXXXXXXX, consistentes en violacion a la dignidad humana,
por la comisién de actos consistentes en detencién ilegal y tratos
crueles inhumanos y/o degradantes que constituye una ofensa a la
dignidad humana, por parte de elementos de la Policia Estatal
Preventiva, lo que se traduce ademas en la violacion al derecho de la
seguridad juridica en la modalidad de prestacion indebida del servicio

publico; y, vistos los siguientes:
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2. El 21 de marzo de 2014, XXXXXXXXX presentd queja en contra de
elementos de la Policia Estatal Preventiva, por considerar que en perjuicio de
XXXXXXXXX se violentaron derechos humanos, consistentes en detencion
ilegal y tortura, para lo cual expuso como hechos, que siendo las 3:20 horas
del 18 de marzo de 2014, elementos de la Policia Estatal entraron a su
domicilio rompiendo las chapas, ingresando a su recamara les dijeron que se
tiraran al piso, pero que su esposo le dijo que se subiera a la cama con sus
hijos, y que le dijeron que se tapara con la cobija, y que a su esposo le
pidieron que se identificara.- Que lo comenzaron a golpear, y que uno que le
decian comandante Pedro le preguntd a su esposo que porqué le habia
quitado la camioneta a la guera, y que su esposo les contestd que no le habia
quitado nada, que se la habia comprado.- Que la quejosa les dijo que ella se
las habia vendido y que los papeles estaban debajo de la cama.- Que a su
esposo lo arrastraron a otra recamara golpeandolo, mientras que el
Comandante le preguntaba por qué su esposo se habia metido a su plaza, y
gue como ella le respondia que no sabia nada, le puso la pistola a su hijo de 2
anos en la cabeza, y que un elemento femenino le puso a ella la pistola a la
altura del pecho y que le decia que dijera todo, que si ya sabia en que andaba
sSu esposo.- Que el comandante Pedro le dijo que se acostara otra vez en la
cama y que si se levantaba la iba a matar.- Que se llevaron a su esposo
detenido, al igual que un carro XXXXXX de su propiedad, con la factura y los
papeles de una camioneta XXXXXXXX, un estero Sony, una pantalla plasma
Samsung, un reloj Armani, alhajas de oro, una la top Sony, 2 teléfonos

celulares Samsung y otros objetos.- Que ese mismo dia, su cufiado le informé
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gue su esposo estaba detenido en la PGR, y que fue a verlo, y éste le dijo que
los elementos en su declaracion dijeron que lo habian detenido en la
colonia XXXXXXXXX en un carro XXXXXXs, y que lo acusaban de portacién
de arma de fuego, y que no podia caminar de los golpes que le dieron y, que

el dia de ayer lo trasladaron a Guadalajara.

3. Por acuerdo del 25 de marzo de 2014, se admitié en tramite la queja de
XXXXXXXXX en contra de elementos de la Policia Estatal Preventiva,
integrandose la queja MOR/221/2014, y se ordeno solicitar un informe sobre
los actos reclamados a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

4. Con oficio del 7 de abril de 2014, Patricia Calderén Alcaraz, Juan Manuel
Valdez Cortés, Elmer Ranferi Gonzalez Solérzano y Edgar Ortiz Rodriguez,
elementos de la Policia Acreditable, de la Secretaria de Seguridad Publica,
rindieron informe sobre los actos reclamados. Exponiendo que los hechos
primero, segundo, tercero y cuarto del escrito de queja no son ciertos. Que lo
cierto es que, aproximadamente las 5:15 horas del 18 de marzo de 2014,
circulaban sobre la calle XXXXXXXXX de la colonia XXXXXXXXX de esta
ciudad de Morelia, y que se observa a un vehiculo que al notar su presencia
hizo una accién evasiva, por lo que se pusieron a la altura del vehiculo Ford,
linea XXXXX, con placas XXXXXXXXX, por lo que le solicitaron que
detuviera la marcha para hacerle una revision, solicitando al
conductor una identificacion, y que al tener una actitud nerviosa se le solicitd
al chofer como a sus acompafantes que descendieran del vehiculo para una
revision, siendo dos personas del sexo masculino y otra del sexo femenino.-
Que el elemento de policia femenino reviso a la persona de sexo femenino, y
otro policia reviso al conductor, quien dijo llamarse XXXXXXXXX, quien

portaba una bolsa tipo
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mariconera y en el interior de esta contenia 10 envoltorios de vegetal verde
con caracteristicas de la marihuana, y un envoltorio de plastico que contenia
10 pastillas de color azul, y fue en eso que se reviso a los otros ocupantes del
vehiculo.- Que la persona que se encontraba en el asiento trasero dijo
llamarse XXXXXXXXX, quien al ser revisado se le encontré entre sus ropas
un arma de fuego calibre .380 con un cargador abastecido.- Que la mujer dio
tres nombres diferente XXXXXXXXX, XXXXXXXXX y XXXXXXXXX, quien al
descender traia en sus manos una bolsa de plastico color rosa conteniendo
en su interior 19 bolsas pequefas de plastico trasparente que tenian en su
interior vegetal verde con caracteristicas de la marihuana, y ademas una
bolsa con 10 pastillas de color azul y dos bolsas pequeiias, con una pastilla
color rosa en cada bolsa.- Que al revisar el interior del vehiculo se encontrd
una segunda arma de fuego calibre .45 con un cargador abastecido, y que
continuando con la revision, se inspecciond la cajuela, encontrando una bolsa
negra de plastico que en su interior contenia 42 bolsas de plastico y cada una
con 20 envoltorios pequefios con vegetal verde seco con caracteristicas de
marihuana, con un peso aproximado de 5 kilos.- Motivo por el que se les
leyeron sus derechos y se les trasladé al area de Barandilla, en donde se les
certifico por el Doctor del area, y que por medio de oficio 338/2014 del 18 de
marzo de 2014, se hizo la puesta a disposicion ante el Agente Primero del
Ministerio  Publico de la Federaciébn, quien les integro la

averiguacion XXXXX. Se anex6 en copia de varios documentos.
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5. El 14 de abril de 2014, se le dio vista del informe que rindié el servidor
publico a la quejosa XXXXXXXXX, manifestado que no esta de acuerdo con

éste, ya que lo contestan es mentira.

6. El 7 de mayo de 2014, se verifico la audiencia de ofrecimiento, admision y
desahogo de pruebas, en la cual, las partes en esta queja, ofrecieron las que

estimaron pertinentes.

7. El 13 de mayo de 2014, el Agente del Ministerio Publico de la Federacion,
titular de la Agencia Primera Investigadora, remitio copia certificada de

la averiguacion previa penal XXXXXX.

8. El 22 de mayo de 2014, se llevé cabo la prueba confesional a cargo de la
guejosa XXXXXXXXX.

9. El 22 de mayo de 2014, se desahog6 la prueba testimonial a cargo del
testigo XXXXXXXXX.

10. El 27 de mayo de 2014, el Agente del Ministerio Publico Investigador, de
la Segunda Agencia de la Subprocuraduria de Justicia Region Morelia, remitio
copia certificada de la averiguacion previa penal XXXXXXXX instruida en
contra de quien resulte responsable por el delito de privacion ilegal de la
libertad cometido en agravio de XXXXXXXXX.

EVIDENCIAS
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11. Respecto a los hechos manifestados por la parte quejosa como
presuntamente violatorios de los Derechos Humanos, atribuidos a la autoridad
seflalada como responsable, se cuenta en el expediente de queja con las

siguientes pruebas:

a) Copia del oficio 338/2014 del 18 de marzo de 2014, por medio del cual
Patricia Calderon Alcaraz, Juan Manuel Valdez Cortés, Elmer Ranferi
Gonzalez Solérzano y Edgar Ortiz Rodriguez, elementos de la Policia
Estatal Preventiva, ponen a disposicion del Agente del Ministerio
Publico de la Federacion, a personas detenidas. En dicho parte, en
resumen se dice que el 18 de marzo de 2014, siendo las 5:15 horas,
encontrandose de recorrido de vigilancia sobre la calle XXXXXXXXX,

colonia XXXXXXXXX, de esta ciudad de Morelia, se percataron que

circulaba un vehiculo XXXXXXX, color XXXXX, con placas XXXXX, y que
el conductor al notar su presencia, mostré0 nerviosismo tratando de
evadirlos, por lo que se le marco el alto.- Que se identificaron como

Policias, y le solicitaron al conductor su identificacion, quien ahora

saben se llama XXXXXXXXX, quien mostré una actitud nerviosa, por lo que

se le pidi6 que descendiera del vehiculo para una revision; persona
que traia una bolsa tipo mariconera, y en su interior 10 envoltorios
con hierba verde, al parecer marihuana, asi como un envoltorio
plastico con 10 pastillas azules.- Que a los otros dos tripulantes se
les solicit6 que bajaran del vehiculo, y la persona de nombre

XXXXXXXXX, se le encontré en sus ropas un arma de fuego
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calibre 380 con un cargador abastecido.- Que se revisO a la mujer de

nombre XXXXXXXXX 0 XXXXXXXXX 0 XXXXXXXXX, quien dijo
llamarse de esas maneras, quien traia en sus manos una bolsa
conteniendo en su interior 19 bolsas pequefias de plastico, conteniendo
en su interior vegetal verde con caracteristicas de marihuana, una
bolsa con 10 pastillas color azul, dos bolsas pequefias con una pastilla
color rosa cada una.- Que al revisar el interior del vehiculo, encontraron
un arma de fuego calibre .45 con un cargador abastecido, por lo que
solicité al conductor que abriera la cajuela, encontrando una bolsa
negra que en su interior contenia 42 bolsas de plastico, y cada una con
20 envoltorios de pléstico con hierba seca con caracteristicas de
marihuana, con un peso aproximado de 5 kilos. (Fojas 14-16)

b) Copia del folio 20862 del 18 de marzo de 2014, que contiene examen
de integridad practicado a XXXXXXXXX, por parte de doctor adscrito al
Departamento Médico de Barandilla de la Direccion de Seguridad
Pulblica y Transito, quien asienta que presenta una lesion abrasiva en

frente; refiere dolor de estdbmago intenso y de oidos. (Foja 18)

c) Copia de la averiguacion previa penal XXXXXXX, instruida ante el
Agente del Ministerio Publico de la federacion, titular de la Agencia
Primera Investigadora, en contra de XXXXXXXXX y otros por el delito
de violacion a la Ley Federal de Armas de Fuego de Uso Exclusivo
del Ejército, Armada y Fuerza Area y Contra la Salud en la modalidad
de posesiéon de marihuana con fines de comercio. (Foja 48-

426)
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d) Prueba confesional a cargo de la quejosa XXXXXXXXX, del 22 de
mayo de 2014. (Foja 432)

e) Declaracion testimonial a cargo de XXXXXXXXX, rendida ante la
Visitaduria Regional de Morelia el 22 de mayo de 2014. En sintesis, el
testigo declar6 que es hermano de XXXXXXXXX.- Que desde su
cochera vio que hubo mucho movimiento de patrullas y carros al
servicio de la Procuraduria General de Justicia del Estado, que vio
pasar a uniformados y civiles con armas largas; que subi6o a la
habitacion principal de donde vio mas movimiento en la avenida, que
tenian cerrada la calle.- Que después de 10 minutos o0 mas, se
retiraron las unidades, y que por el frente de su ventana vio una
camioneta RAM donde llevaban a una persona sometida boca abajo y
esposada, y que un elemento llevaba su rodilla en el cuello por la parte
de atras, y que se le figuré que era su hermano, por lo que traté de
comunicarse con él por el celular, pero no contesto, por lo que fue a
buscarlo a su domicilio y ahi me encontré con el porton forzado, la
puerta de acceso a la casa forzada; que se dio cuenta del desorden y
que faltaban algunos aparatos electrodomésticos de la planta baja.-
Que se encontré a su cufiada llorando, y que ella le confirmé que si era
su hermano el que habia pasado en la camioneta RAM.- Que subio a la
planta alta, donde encontré todo desordenado y en la pared de la
habitacion principal vio sangre, y fue cuando su cufiada se fue a la
casa de su hermana a refugiarse, y que él después salio, y que los
vecinos le dijeron que habian escuchado ruidos fuertes y gritos de

dolor, y que un vecino le comenté que a su hermano lo habian sacado
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en calidad de desvanecido.- Que posteriormente fue en busqueda de
su hermano, pero que en la Policia Federal y en la Procuraduria
General de Justicia del Estado, sin obtener respuesta, por lo que
presenté una denuncia penal por desaparicion de persona.- Luego
aclaré que vio pasar el carro XXXXXXX, propiedad de su hermano,
por lo que se alarmo y por eso fue a su casa, en donde al entrar se
percaté que no estaban las facturas de los vehiculos, ni el XXXXX.
(Fojas 434-437)

f) Copia de la averiguacion previa XXXXXXX, instruida en contra de
quien resulte responsable por el delito de privacion ilegal de la libertad
cometido en agravio de XXXXXXXXX, ante la Agencia Segunda del
Ministerio Publico Investigador. (Fojas 441-605)

CONSIDERANDOS
I
12. De la lectura de la inconformidad presentada por la quejosa se tiene que
los hechos narrados se traducen en los siguientes actos reclamados a la

autoridad:

e La violacion al derecho a la seguridad juridica y legalidad,
consistente en especifico en la detencion ilegal.
e Violacion al derecho a la integridad y seguridad personal,

consistente en trato cruel, inhumano o degradante, que produzca alguna
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alteracion de la salud fisica, mental o cualquier huella material en el

cuerpo.

13. Es preciso sefalar que de conformidad al articulo 89 de la Ley de este
Organismo, en todos los asuntos que se tramiten ante esta instancia, opera la

suplencia en la deficiencia de la queja en lo que corresponda.

14. Previo al estudio del caso concreto, este Ombudsman reitera que no es de
su competencia investigar si los hechos pudieran constituir delitos, pues tal
atribucion corresponde a la Procuraduria General de Justicia del Estado e
imponer las penas, a los tribunales competentes para ello. Lo que se pretende
como organo de control constitucional no jurisdiccional, es el estudio del
actuar de las autoridades sefialadas como responsables a fin de establecer si
violentaron los Derechos Humanos que reconocen a todas las personas en la
Constitucion y los Tratados Internacionales suscritos por el Estado Mexicano,

en perjuicio del agraviado.

15. A continuacion, se procede a analizar los ordenamientos normativos que
contemplan la proteccion de los Derechos Humanos de los agraviados en

relacion a los actos que fueron sefialados como violaciones al mismo

16. En principio debe decirse que los derechos humanos pertenecen a todas
las personas por ser inherentes a éstas independientemente de su origen
étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion social,
las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales,

el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga
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por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas, por
lo que reiteramos que todos los servidores publicos al servicio de las
personas, sblo pueden realizar lo permitido por las disposiciones legales y no
pueden extralimitarse en el ejercicio de sus funciones e ir mas alla de lo que
expresamente la ley le permite, respetando en todo momento sus derechos

fundamentales.

17. Para la Comision Estatal de los Derechos Humanos, resulta fundamental
que las autoridades del Estado garanticen la proteccion y respeto de los
derechos humanos de las personas que por su especial condicion de
vulnerabilidad son susceptibles a un mayor agravio, y exige que los servidores
publicos, en conjunto con la sociedad, instrumenten todas las acciones y
medidas necesarias para evitar que se conculquen derecho humanos en
perjuicio de las personas privadas de la libertad, y que quedan expuestas a

ser objeto de tortura o tratos inhumanos y crueles.

18. El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
conforme a esta constitucion y con los tratados internacionales de la materia,
bajo el principio pro-persona (Pro HOomine) que favorece en todo tiempo su
proteccion mas amplia. En el ambito estatal, el articulo 1° de la Constitucion
Politica del Estado de Michoacan de Ocampo, sefala que, en nuestro Estado,
todo individuo gozara de los derechos y garantias que el Maximo
Ordenamiento Mexicano reconoce. Por lo que todas las autoridades de los
tres niveles de gobierno, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos

conforme a los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
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progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,

sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos.

19. En armonia con estas obligaciones, la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Michoacan sefiala en su articulo 6° que:
“Los Servidores Publicos observaran en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, imparcialidad, transparencia, institucionalidad, integridad,

rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico”.

20. Los servidores publicos sélo pueden realizar lo permitido por las
disposiciones legales y no pueden extralimitarse en el ejercicio de sus
funciones e ir mas alla de lo que expresamente la ley le permite, en

menoscabo de los derechos humanos.

21. Los derechos a la libertad personal, son las prerrogativas que tienen las
personas de realizar cualquier conducta, sin mas restricciones que las
establecidas por la Ley, y el Derecho a la integridad personal, es la obligacion
para las autoridades y servidores publicos de no someter a torturas ni penas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes a aquellas personas que estén

sujetas a una investigacion criminal.

22. Los derechos a la libertad personal y a la integridad personal, se
encuentran contemplados en los articulos 14, 16, 19 y 20 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

23. El articulo 14 Constitucional dispone que nadie puede ser privado de la

libertad o de sus propiedades, posesiones y derechos, sino mediante juicio

Fernando Montes de Oca #108. Chapultepec Nte.
C.P. 58260 Morelia, Mich.
Tel. 01 (443) 11 33 500



En términos de lo previsto en los articulos 12, 13, 39 fraccidn I, 97 y 102 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Michoacdn, en esta version publica se
suprime la informacidon considerada legalmente como reservada y/o confidencial que encuadra en dichos
supuestos normativos.

COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS 13

MIC HOACAN
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho.

24. El articulo 16 de la Constitucion Federal, sefiala que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive

la causa legal del procedimiento.

25. El articulo 19, dltimo péarrafo, de la Constitucion, prohibe todo mal
tratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda molestia que se infiera
sin motivo legal en las carceles, y a la par, dispone que son abusos que seran

corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.

26. El articulo 20 apartado B fraccién Il de la Constitucion, dispone que, desde
el momento de su detencién, se le haran saber sobre los motivos de la misma
y su derecho a guardar silencio, el cual no podra ser utilizado en su perjuicio.
Queda prohibida y serd sancionada por la ley penal, toda incomunicacion,
intimidacién o tortura. La confesion rendida sin la asistencia del defensor

carecera de todo valor probatorio.

27. En ese tenor, se conduce la Declaracibn Americana de Derechos y
Deberes del Hombre, al disponer en sus numerales | y XXV, que toda persona
tiene derecho a la libertad y a la seguridad juridica, y que nadie puede ser
privado de su libertad, sino en los casos y formas establecidas por las leyes
preexistentes, ni por incumplimiento de obligaciones de caracter netamente

civiles.

Fernando Montes de Oca #108. Chapultepec Nte.
C.P. 58260 Morelia, Mich.
Tel. 01 (443) 11 33 500



En términos de lo previsto en los articulos 12, 13, 39 fraccidn I, 97 y 102 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Michoacdn, en esta version publica se
suprime la informacidon considerada legalmente como reservada y/o confidencial que encuadra en dichos
supuestos normativos.

COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS 14

MIC HOACAN

28. De igual forma, los articulos 7 y 9 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Paliticos, consagran que todo individuo tiene derecho a la libertad, a
no ser sometido a detencion arbitraria, por lo que para que se pueda efectuar
la detencion de una persona debe ser por las causas y condiciones fijadas en

la Constitucion del Estado miembro o las leyes que estén conforme a ella.

29. El derecho a la integridad persona: derecho a no ser sometido a torturas
ni penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes integridad y seguridad
personal, es la prerrogativa que tiene toda persona de no sufrir maltratamiento
en la aprehensioén, fisicas o psicologicas o cualquier otra que deje huella
temporal o permanente que cause dolor o sufrimiento graves, con motivo de
la injerencia o actividad dolosa o culposa provocadas por un servidor publico,

gue se infiera sin motivo legal.

30. Al efecto, se pronuncia la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
en el articulo 5.- “Nadie sera sometido a torturas ni penas o tratos crueles,

inhumanos o degradantes”.

31. La Declaracion sobre sobre la Proteccion de todas las Personas Contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes, articulo 1.
(...) 2.- La tortura constituye una forma agravada y deliberada de trato o pena
cruel, inhumano o degradante. - Articulo 5. En el adiestramiento de la policia y
otros funcionarios publicos responsables de las personas privadas de su
libertad, se asegurara que se tenga plenamente en cuenta la prohibicién de la
tortura y de otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Esta
prohibicion se incluira, asimismo, en su caso, en las normas o instrucciones

generales que se publiqguen en relacion con los deberes y funciones de
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cualquier encargado de la custodia o trato de dichas personas. - Articulo 6.
Todo Estado examinara periddicamente los métodos de interrogatorio y las
disposiciones para la custodia y trato de las personas privadas de su libertad
en su territorio, a fin de prevenir todo caso de tortura u otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes. - Articulo 11. Cuando se demuestre que
un acto de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
han sido cometidos por un funcionario publico o a instigacién de éste, se
concedera a la victima reparacion o indemnizaciéon, de conformidad con la

legislacién nacional.

32. Por su parte, la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, en el articulo 1.1. dice: A los efectos de
la presente Convencion, se entendera por el término “tortura” todo acto por el
cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves,
ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero
informacién o una confesién, de castigarla por un acto que haya cometido, o
se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a
otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacion,
cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario
publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacion
suya. O con su consentimiento o aquiescencia. No se consideraran torturas
los dolores o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones

legitimas, o que sean inherentes o incidentales a éstas.

33. El Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir
la Ley, articulos 1°, 2° y 5°, establece que se usara de la fuerza cuando sea

estrictamente necesario y en la medida requerida en el desempeiio de sus

Fernando Montes de Oca #108. Chapultepec Nte.
C.P. 58260 Morelia, Mich.
Tel. 01 (443) 11 33 500



En términos de lo previsto en los articulos 12, 13, 39 fraccion Il, 97 y 102 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidon de Datos Personales del Estado de Michoacdn, en esta versién publica se
suprime la informacion considerada legalmente como reservada y/o confidencial que encuadra en dichos
supuestos normativos. Se omitieron nombres.

COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS 16

MIC HOACAN
tareas, debiendo ser de forma excepcional al momento de detener a una
persona; estando prohibido infligir, instigar o tolerar algin acto de tortura u
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en perjuicio de alguna
persona, no pudiendo justificar en la orden de un superior o circunstancias
especiales, como la guerra o la seguridad; debiendo respetar en todo

momento la dignidad humana y los derechos humanos de todas las personas.
[

34. Con base en lo establecido en los articulos 29, fraccion I, 61, fraccion IV,
73, 74 y 75 de la Ley de Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Ocampo, estudiaran y valoraran los hechos y los elementos probatorios en su
conjunto, bajo el principio de la sana critica, a fin de determinar si las

actuaciones de la autoridad fueron apegadas a los derechos humanos.

35. La quejosa XXXXXXXXX presentd queja en contra de elementos de la
Policia Estatal Preventiva, por considerar que en perjuicio de XXXXXXXXX se
violentaron derechos humanos, consistentes en detencién ilegal y tortura.
Para lo cual expuso como hechos, que siendo las 3:20 horas del 18 de marzo
de 2014, elementos de la Policia Estatal entraron a su domicilio rompiendo las
chapas, ingresando a su recamara les dijeron que se tiraran al piso, pero que
su esposo le dijo que se subiera a la cama con sus hijos, y que le dijeron que
se tapara con la cobija, y que a su esposo le pidieron que se identificara. Que
lo comenzaron a golpear, y que uno que le decian comandante Pedro le
preguntd a su esposo que porqué le habia quitado la camioneta a la gliera, y
gue su esposo les contestd que no le habia quitado nada, que se la habia

comprado. Que la quejosa les dijo que ella se las habia vendido y que los
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papeles estaban debajo de la cama. Que a su esposo lo arrastraron a otra
recamara golpeandolo, mientras que el Comandante le preguntaba por qué su
esposo se habia metido a su plaza, y que como ella le respondia que no
sabia nada, le puso la pistola a su hijo de XX afios en la cabeza, y que
un elemento femenino le puso a ella la pistola a la altura del pecho y que le
decia que dijera todo, que si ya sabia en que andaba su esposo.
Que el comandante Pedro le dijo que se acostara otra vez en la cama y
que si se levantaba la iba a matar. Que se llevaron a su esposo detenido, al
igual que un carro XXXXX de su propiedad, con la factura y los papeles
de una camioneta XXXXXX, un estéreo Sony, una pantalla plasma
Samsung, un reloj Armani, alhajas de oro, una la top Sony, 2 teléfonos
celulares Samsung y otros objetos. Que ese mismo dia, su cuiiado le informoé
gue su esposo estaba detenido en la PGR, y que fue a verlo, y éste le dijo que
los elementos en su declaracion dijeron que lo habian detenido en la colonia
XXXXXXXXX en un carro XXXXXX, y que lo acusaban de portacién de arma
de fuego, y que no podia caminar de los golpes que le dieron y, que el dia de

ayer lo trasladaron a Guadalajara.

36. Los servidores publicos Patricia Calderén Alcaraz, Juan Manuel Valdez
Cortés, Elmer Ranferi Gonzalez Sol6rzano y Edgar Ortiz Rodriguez,
elementos de la Policia Acreditable de la Secretaria de Seguridad Publica,
rindieron informe sobre los actos reclamados, exponiendo que los hechos
primero, segundo, tercero y cuarto del escrito de queja no son ciertos. Que lo
cierto es que, aproximadamente las 5:15 horas del 18 de marzo de 2014,
circulaban sobre la calle XXXXXXXXX de la colonia XXXXXXXXX de esta

ciudad de Morelia, y que se observa a un vehiculo que al notar su presencia
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hizo una accion evasiva, por lo que se pusieron a la altura del vehiculo Ford,
linea XXXXXX, con placas XXXXXXXXX, por lo que le solicitaron que
detuviera la marcha para hacerle una revision, solicitando al
conductor una identificacién, y que al tener una actitud nerviosa se le solicité
al chofer como a sus acompafiantes que descendieran del vehiculo para una
revision, siendo dos personas del sexo masculino y otra del sexo femenino.
Que el elemento de policia femenino reviso a la persona de sexo femenino, y
otro policia reviso al conductor, quien dijo llamarse XXXXXXXXX, quien
portaba una bolsa tipo mariconera y en el interior de esta contenia 10
envoltorios de vegetal verde con caracteristicas de la marihuana, y un
envoltorio de plastico que contenia 10 pastillas de color azul, y fue en eso
qgue se reviso a los otros ocupantes del vehiculo. Que la persona que se
encontraba en el asiento trasero dijo llamarse XXXXXXXXX, quien al ser
revisado se le encontré entre sus ropas un arma de fuego calibre .380 con
un cargador abastecido. Que la mujer dio tres nombres diferente
XXXXXXXXXK, XXXXXXXXX y XXXXXXXXX, quien al descender traia en
sus manos una bolsa de plastico color rosa conteniendo en su interior 19
bolsas pequefias de plastico trasparente que tenian en su interior vegetal
verde con caracteristicas de la marihuana, y ademas una bolsa con 10
pastillas de color azul y dos bolsas pequeiias, con una pastilla color rosa en
cada bolsa.- Que al revisar el interior del vehiculo se encontré una segunda
arma de fuego calibre .45 con un cargador abastecido, y que continuando
con la revision, se inspeccioné la cajuela, encontrando una bolsa negra de
plastico que en su interior contenia 42 bolsas de plastico y cada una con 20
envoltorios pequefios con vegetal verde seco con caracteristicas de

marihuana, con un peso aproximado de 5 kilos.- Motivo por el que se les
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leyeron sus derechos y se les traslado al area de Barandilla, en donde se les

certifico por el Doctor del area, y que por medio de oficio 338/2014 del 18 de
marzo de 2014, se hizo la puesta a disposicién ante el Agente Primero del
Ministerio  Publico de la Federaciébn, quien les integr6 Ila
averiguacion XXXXXX.

° Derecho ala seguridad personal

37. Ahora bien, respecto del acto reclamado de privacion ilegal de la libertad
de que fue objeto XXXXXXXXX por parte de elementos de la Policia Estatal
Preventiva del Estado, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Michoacan considera que del cumulo de pruebas que obran en este
expediente de queja, no queda a plenitud probado que XXXXXXXXX haya
sido afectado en su libertad corporal en su domicilio particular, a las 3:20
horas del 18 de marzo de 2014, como lo argumenta la quejosa XXXXXXXXX,
lo que significaria una franca violacion al derecho de libertad consagrado en el
articulo 16 de la Constitucion Federal, que prevé limitativamente los
supuestos en que una persona puede ser afectada en su libertad corporal,
gue a saber son: que exista orden de aprehension librada por un juez;
gue se le detenga en flagrante delito, es decir, al momento de estar
realizando una conducta antisocial, o bien, en caso urgente, que faculta
a la Institucion del Ministerio Publico,, bajo su mas estricta
responsabilidad, ordenar la detencion de una persona, cuando por razon de la
hora, lugar u otra circunstancia, no pueda acudir ante el érgano jurisdiccional

a solicitar un mandamiento judicial. Pues en el sumario de esta queja no se
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evidencio que los Agentes de la Policia Estatal Preventiva hayan privado
ilegalmente de la libertad al citado XXXXXXXXX.

38. Existen dos indicios de que hacen presumir que XXXXXXXXX si fue
privado ilegalmente de su libertad. El argumento de la quejosa XXXXXXXXX
gue sostiene en su queja y la fe ministerial e inspeccion ocular del inmueble
ubicado en la calle XXXXXXXXXXXX, colonia XXXXXXXX de esta ciudad
de Morelia, llevada a cabo por el Agente del Ministerio Publico de la
Federacion, el dia 19 de marzo de 2014, en razén de que se hace constar
qgue, entre otras cosas, que las puertas de acceso estan forzadas. (Fojas
A75-479)

39. Sin embargo, la declaracion del testigo XXXXXXXXX, que rindio ante la
Visitaduria Regional de Morelia, el 22 de mayo de 2014, lejos de beneficiar a
la parte quejosa, le perjudica, ya que sin prejuzgar si estuvo o no en el lugar
de los hechos, enfaticamente si se puede hacer la observaciéon legal de que
incurre en importantes contradicciones que hace que el dicho de la quejosa se

demerite.

40. El testigo XXXXXXXXX aceptd ser hermano de XXXXXXXXX, lo que en
principio nos habla de cierta parcialidad en su dicho, mas cuando incurre en
contradicciones e imprecisiones. Que, desde la habitacion principal de su
casa, vio una camioneta RAM donde llevaban a una persona sometida boca
abajo y esposada, y que un elemento llevaba su rodilla en el cuello por la
parte de atras de esa persona, y que se le figuré6 que era su hermano.
Deposicion que no tiene légica, pues no dice si la camioneta era cerrada o
abierta, para estar en condiciones de poder atestiguar que la Policia llevaba a
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una persona boca abajo y con una rodilla en el cuello, ademas de que ser
cierto que presenci6 tal hecho, no pudo ver a la persona que estaba en el piso
boca abajo, y menos si otra persona iba montado sobre de este, con una
rodilla en el cuello, lo que indica por légica que no era libre o clara la vision, y

menos para suponer que su hermano XXXXXXXXX que era esa persona.

41. El testigo XXXXXXXXX dijo que fue a buscar a su hermano a su domicilio,
y que encontro el porton forzado, y la puerta de acceso a la casa forzada; que
se dio cuenta del desorden y que faltaban algunos aparatos
electrodomeésticos de la planta baja. Que se encontré a su cufiada llorando, y
que ella le confirmé que si era su hermano el que habia pasado en la
camioneta RAM. Que subi6 a la planta alta, donde encontr6 todo

desordenado y en la pared de la habitacion principal vio sangre.

Pero su cuilada XXXXXXXXX, en su escrito de queja, nunca mencioné que su
cufado XXXXXXXXX, hay acudido a su domicilio en los momentos
posteriores en que ocurrieron los hechos, razén suficiente para no dar crédito
a la declaracion del testigo XXXXXXXXX.

42. Luego dijo el testigo que vio pasar el carro XXXXXX, propiedad de su
hermano, por lo que se alarmd y por eso fue a su casa, en donde al entrar se
percatd que no estaban las facturas de los vehiculos, ni el XXXX. (Fojas
434-437)

43. Es de llamar la atencion el punto donde dice el “que se percatdé de que no
estaban las facturas de los vehiculos, puesto que la quejosa XXXXXXXXX,
declaré en su escrito de queja, que les dijo a los Policias que los papeles de

la camioneta por la que estaban preguntando, estaban debajo de la cama.
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Situacion contradictoria entre el dicho por el testigo y el dicho de la quejosa,
habida cuenta que no queda claro como el testigo se percaté que no estaban
las facturas de los vehiculos, si la quejosa dijo que estaban debajo de la
cama. por otro lado, la quejosa dijo que los Policias se habian llevado las
facturas de un carro XXXXXX y de una camioneta XXXXXX, pero nunca
refirid en qué lugar estaban tales documentos, por lo que es inaudito, que el
testigo se haya percatado que los papeles de los vehiculos no estaban, sin
mencionar la quejosa ni él, en donde estaban guardados.

44. Por lo tanto, si en principio existen dos indicios que hacen presumir que
XXXXXXXXX fue privado ilegalmente de su libertad, cuando se encontraba en
su domicilio, también lo es, que no son suficientes para formar la solida

conviccion de que tal hecho es veridico.

45. Ademas, se puede agregar, que el indicado XXXXXXXXX, se acogio al
beneficio consagrado en la fraccion Il del apartado B del articulo 20 de la
Constitucion Federal, y se reservé el derecho de declarar ante el Ministerio
Publico Federal, pues su version sobre los hechos hubiese servido para dar
luz en cuanto a la forma en que realmente ocurrio la privacion de la libertad de

gue fue objeto por parte de los Policias Estatales. (Fojas 172-174)

46. Asimismo, los coacusados XXXXXXXX, (Fojas169-171); XXXXXXXXX
(Fojas 175-177); se reservaron su derecho de declarar ante el Ministerio
Publico. Versiones que hubiesen tenido impacto en el criterio de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos, para poder llegar a una conclusion
asertiva sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se dio la
privacion de la libertad del aqui agraviado XXXXXXXXX.
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47. Asi las cosas, no esta plenamente acreditado que XXXXXXXXX haya sido
privado de la libertad de manera ilegal, por parte de elementos de la Policia

Estatal Preventiva, el 18 de marzo de 2014.

Pues entonces, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Michoacéan debe presumir que la privacion de la libertad de XXXXXXXXX por
parte de elementos de la Policia Estatal Preventiva del Estado, se realiz
apegada al articulo 16 de la Constitucion Federal, que prevé limitativamente
los supuestos en que una persona puede ser afectada en su libertad corporal,
operando en este caso particular, que fue aprehendido en flagrante delito, es
decir, al momento de estar realizando una conducta antisocial, que la
Institucion del Ministerio Publico calific6 como delito de violacion a la Ley

Federal de Armas de Fuego y Explosivos y contra la salud.
° Derecho a laintegridad personal

48. Todas las corporaciones de policia, cada uno de sus elementos, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, no sélo los consagrados en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ademas, los contenidos en los tratados internacionales
suscritos por la Republica Mexicana. Asi lo ordena el tercer parrafo del
articulo primero Constitucional, y de no hacerlo, el Estado debera investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos

gue establezca la ley.

49. Tocante al acto de tortura fisica que se dice fue objeto XXXXXXXXX, por
parte de Patricia Calderén Alcaraz, Juan Manuel Valdez Cortés, Elmer Ranferi

Gonzalez Solérzano y Edgar Ortiz Rodriguez, elementos de la Policia
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Acreditable, de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, no se cuenta

con los elementos para que se tenga debidamente acreditado.

50. En cambio, si se encuentra debidamente acreditado en el sumario de este
expediente de queja, que XXXXXXXXX fue objeto de tratos crueles,
degradantes e inhumanos al momento de ser detenido, por parte de Patricia
Calderon Alcaraz, Juan Manuel Valdez Cortés, Elmer Ranferi Gonzalez
Soldérzano y Edgar Ortiz Rodriguez, elementos de la Policia Acreditable, de la

Secretaria de Seguridad Publica.

51. Es importante puntualizar que la tortura y los tratos crueles, inhumanos y
degradantes constituyen una ofensa a la dignidad humana, lo que se
traduce ademas en la violacion al derecho de la seguridad juridica de las

personas en la modalidad de prestacion indebida del servicio publico

52. El Pleno de la Suprema Corte, establecié que, de la dignidad humana,
como derecho fundamental para el ser humano reconocido en los tratados
internacionales, se desprenden todos los demas derechos, en cuanto son
necesarios para que el ser humano desarrolle integramente su personalidad,
derecho fundamental que se encuentra previsto en el articulo 1° de la
Constitucion, pues solo a través de su pleno respeto podria hablarse de un

ser humano en toda su dignidad.

53. El derecho a la integridad personal es aguél que tiene toda persona para
no sufrir actuaciones nocivas en su estructura corporal, sea fisica, fisioldgica o
psicolégica, o cualquier otra alteracion en el organismo que deje huella
temporal o permanente, que cause dolor o sufrimiento graves con motivo de

la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero. Se encuentra previsto
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en los articulos 5.1. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
gue establece que toda persona tiene derecho a que se respete su integridad
fisica, psiquica y moral, y 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, asi como en el diverso articulo 1 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, toda vez que este precepto se reconoce que
todas las personas son titulares de los derechos reconocidos en los tratados
internacionales de derechos humanos en los que el Estado Mexicano sea

parte.

54. De tal forma, el uso de la fuerza innecesaria y abusiva de los agentes de
la policia en contra de una persona que ha sido detenida, aun cuando ésta
sea constitucional, lo cual implica un atentado a la dignidad humana. [Casos
Loayza Tamayo vs Peru, Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997,
parrafo 57; Caso del Penal Miguel Castro Castro vs Peru. Interpretacion de la
Sentencia de Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de agosto de
2008, parrafo 76; Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México. Sentencia
de 26 de noviembre de 2010 (Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas), parrafo 133.]

55. En México, todas las personas que son detenidas por la presunta
comision de un delito son titulares de derechos que protegen su persona
garantizando su integridad fisica y moral, entre dichos derechos se encuentra

precisamente el derecho a no ser torturado.

56. Este derecho que tienen sin excepcion cualquier persona que sea
detenida por la presunta comision de un delito a no ser torturado, no puede

ser suprimido o restringido por la policia bajo ninguna circunstancia, tal como
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lo ha sostenido la Corte Interamericana de Derechos Humanos: “...] el
Tribunal ha indicado que todo uso de la fuerza que no sea estrictamente
necesario por el propio comportamiento de la persona detenida constituye un
atentado a la dignidad humana en violacién del articulo 5 de la Convencién

Americana”.

57. La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en los articulos
19 ultimo parrafo; 20, apartado B fraccion Il, y 22 parrafo primero, establece la

prohibicién de todo tipo de incomunicacion, intimidacién, maltrato o tortura.

58. En la legislacion secundaria, el fundamento de la prohibicion de la tortura
tiene como referencia los articulos 1, 3, 6, 7, 8, 9y 11 de la Ley Federal para

Prevenir y Sancionar la Tortura.

59. Los instrumentos internacionales sobre derechos humanos no dejan lugar
a ninguna duda o incertidumbre con respecto a la prohibiciéon de la tortura y el
maltrato. Manifiestan claramente que la tortura, los castigos u otros tratos
crueles, inhumanos o degradantes no estan justificados bajo ninguna

circunstancia.

60. En ese sentido, esta Suprema Corte ha reconocido que la proscripcion de
la tortura es una directriz marcada por diversos instrumentos internacionales,
algunos suscritos por México, lo que ha permitido comprender el concepto de
tortura, asi como las obligaciones de los Estados para proscribirla. Como
pardmetros de fuente internacional, se pueden citar los documentos

siguientes:

e Articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Fernando Montes de Oca #108. Chapultepec Nte.
C.P. 58260 Morelia, Mich.
Tel. 01 (443) 11 33 500



COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

MIC HOACAN

En términos de lo previsto en los articulos 12, 13, 39 fraccidn I, 97 y 102 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Michoacdn, en esta version publica se
suprime la informacidon considerada legalmente como reservada y/o confidencial que encuadra en dichos
supuestos normativos.

27

e Atrticulo 2 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes.

e Articulo 37 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio.

e Articulo 10 de la Convencion Internacional sobre la Proteccion de los
Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares.

e Articulo 2 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura.

e Articulo 5 de la Carta Africana de los Derechos Humanos y de los
Pueblos.

e Articulo 16 de la Carta Africana de los Derechos y Bienestar del Nifio.

e Articulo 4 de la Convencion Interamericana para Prevenir, Erradicar y
Sancionar la Violencia contra la Mujer (Convencion de Belém do Pard).

e Atrticulo 3 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales.

e Principio 6 del Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision.

e Articulo 5 del Cdédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley.

¢ Regla 87(a) de las Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccion de
los Menores Privados de Libertad.

e Articulo 6 de la Declaracion sobre los Derechos Humanos de los
Individuos que no son Nacionales del Pais en que viven.

e Regla 17.3 del instrumento Reglas Minimas de las Naciones Unidas

para la Administracion de la Justicia de Menores (Reglas de Beijing).
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e Articulo 4 de la Declaracion sobre la Proteccion de la Mujer y el Nifio en
Estados de Emergencia o de Conflicto Armado.

e Directriz IV de las Lineas Directrices del Comité de Ministros del
Consejo de Europa sobre los Derechos Humanos y la Lucha Contra el
Terrorismo.

e Articulo 3 comun a los cuatro Convenios de Ginebra.

e Atrticulos 49, 52, 87, 89 y 97del Convenio de Ginebra relativo al Trato
Debido a los Prisioneros de Guerra (Convenio llI).

e Articulos 40, 51, 95, 96, 100 y 119 del Convenio de Ginebra relativo a la
Proteccion Debida a las Personas Civiles en Tiempo de Guerra
(Convenio V).

e Articulos75.2. ii del Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra del
12 de agosto de 1949, relativo a la Proteccién de las Victimas de los
Conflictos Armados Internacionales (Protocolo ).

e Articulo 4.2. a. del Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del
12 de agosto de 1949 relativo a la Proteccién de las Victimas de los

Conflictos Armados Sin Caracter Internacional (Protocolo II).

61. Por tortura se entiende todo acto por el cual un funcionario publico, u otra
persona a instigacién suya o con su consentimiento o aquiescencia, inflige a
una persona penas o sufrimientos graves, ya sean fisicos o0 mentales, con el
fin de obtener de ella o de un tercero informacion o una confesion, de
castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido, 0
de intimidar a esa persona o a otras. No se consideraran tortura las penas o

sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de la privacion legitima de la
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libertad, o sean inherentes o incidentales a ésta [Las penas o sufrimientos
inherentes o incidentales a la pena de prision de los que aqui se habla tienen
que ver con lo que en Psicologia Forense se conoce como la “prisionizacion”
(efectos psicosométicos de la pena de prisién). No debe de perderse de vista
gue cuando una persona es ingresada a una institucion carcelaria va a sufrir
una experiencia traumatizante que va alterar su estado emocional de manera
inevitable en los aspectos: a) Bioldgico: aumentos del instinto de ataque al no
ser posible la huida, problemas para conciliar el suefio, problemas de
privacion sexual, sensoriales (vision, audicion, gusto, olfato); b) Psicolégico:
pérdida de la autoestima, deterioro de la imagen del mundo exterior debido a
la vida monotona y minuciosamente reglada, acentuacion de la ansiedad, la
depresion, el conformismo, la indefensién aprendida, la dependencia y c)
Social: contaminaciéon criminal, alejamiento familiar, laboral, aprendizaje de
pautas de supervivencia extremas (mentir, dar pena, adopciéon del lenguaje y
la “cultura” carcelaria).], siempre que no incluyan la realizacién de los actos o
la aplicacion de los métodos descritos antes en este parrafo. También se
considera como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos
tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad
fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica; ello
conforme con lo dispuesto por los articulos 1.1 de la Declaracion sobre la
Proteccion de todas las Personas contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes; 1.1 de la Convencion contra la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y 2 de la

Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.
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62. De tal forma, ni la gravedad del delito, ni el combate a la delincuencia, ni
como estrategia para prevenir, remediar, disminuir, erradicar o investigar los
delitos, ni circunstancias excepcionales tales como estado de guerra o
amenaza de guerra, inestabilidad politica interna, estado de sitio o de
emergencia, conmocion o conflicto interior, suspensién de garantias
constitucionales, o cualquier otra emergencia publica, pueden invocarse para
justificar la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes y
tampoco podran invocarse una orden de un funcionario superior o de una

autoridad publica como justificacion de la tortura.

63. En ese contexto, atendiendo a que toda persona detenida por la presunta
comision de un delito sera tratada humanamente y con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano, se tiene que ningan funcionario encargado
de hacer cumplir la ley [La expresion “funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley” incluye a todos los agentes de la ley, ya sean nombrados o
elegidos, que ejercen funciones de policia, especialmente las facultades de
arresto o detencion; esto de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1 del
Cadigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.]
podra infligir, instigar o tolerar ningin acto de tortura u otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, ni invocar la orden de un superior o
circunstancias especiales, como estado de guerra o amenaza de guerra,
amenaza a la seguridad nacional, inestabilidad politica interna, ni un clima de
inseguridad y de delincuencia o cualquier otra emergencia publica, como
justificacion de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o

degradantes.

64. En consecuencia, son responsables de tortura:
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a) los empleados o funcionarios publicos que actuando en ese caracter
ordenen, instiguen, induzcan a su comision, la cometan directamente o
que, pudiendo impedirlo, no lo hagan.

b) las personas que a instigacion de los funcionarios o empleados publicos
ordenen, instiguen o induzcan a su comision, la cometan directamente o

sean complices.

65. Todo acto de tortura u otro trato o pena cruel, inhumano o degradante
constituye una ofensa a la dignidad humana y sera condenado como violaciéon
de los derechos humanos. Correspondiendo al Estado Mexicano tomar las
medidas legislativas, administrativas, judiciales o de cualquier otra indole que
sean efectivas para prevenir y sancionar la tortura en todo el territorio que

esta bajo su jurisdiccion.

66. Las afirmaciones que se hacen en los parrafos 66 a 74 tienen su
fundamento juridico en lo dispuesto por los articulos 5 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos; 7 y 10.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Paliticos; 1, 3 y 4de la Declaracion sobre la Proteccion de
todas las Personas contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes; 1.1 y 2 de la Convencién contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; 1, 2, 3, 4, 5y 6 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; 5 del Cadigo
de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; XXV
parrafo tercero de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
“Pacto de San José de Costa Rica”; 1, 3, 6, 7.1 y 21 del Conjunto de

Fernando Montes de Oca #108. Chapultepec Nte.
C.P. 58260 Morelia, Mich.
Tel. 01 (443) 11 33 500



En términos de lo previsto en los articulos 12, 13, 39 fraccidn I, 97 y 102 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Michoacdn, en esta version publica se
suprime la informacidon considerada legalmente como reservada y/o confidencial que encuadra en dichos
supuestos normativos.

COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS 32

MIC HOACAN

Principios para la Proteccion de todas las Personas sometidas a cualquier
forma de Detencion o Prision y 31 de las Reglas Minimas para el Tratamiento

de los Reclusos.

67. La Corte Interamericana de Derechos Humanos en su jurisprudencia ha
establecido que la tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes estan estrictamente prohibidos por el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos; que la prohibicién absoluta de la tortura, tanto fisica
como psicologica, es una norma de contenido inderogable y con el caracter
de ius cogens internacional. Dicha prohibicibn subsiste aun en las
circunstancias mas dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra, lucha
contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de
emergencia, conmocion o conflicto interno, suspensidon de garantias
constitucionales, inestabilidad politica interna u otras emergencias o
calamidades publicas [Caso Baldedn Garcia vs Perd. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Parrafo 117. Caso Bueno Alves vs
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007.
Parrafos 76 y 77.]

68. Segun el criterio sostenido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos se esté frente a un acto constitutivo de tortura cuando el maltrato
sea: a) intencional; b) cause severos sufrimientos fisicos 0 mentales, y c) se
cometa con cualquier fin o propdsito, entre ellos, la investigacion de delitos
[Caso Bayarri vs Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de octubre de 2008. Parrafo 81. Caso Bueno Alves
vs Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de

2007. Parrafo 79. Caso Cantoral Benavides vs Peru. Fondo. Sentencia de 18
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de agosto de 2000. Parrafos 97 y 100.]. Para la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, los actos de tortura son aquellos actos que han sido
“‘preparados y realizados deliberadamente contra la victima para suprimir su
resistencia psiquica y forzarla a autoinculparse o a confesar determinadas
conductas delictivas o para someterla a modalidades de castigos adicionales
a la privacion de la libertad en si misma” [Caso Tibi vs Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre
de 2004. Parrafo 146. Caso Maritza Urrutia vs Guatemala. Fondo,

Reparaciones y costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Parrafo 93.].

69. En el caso de presuncion de tortura de personas detenidas bajo custodia
estatal, la Corte Interamericana de Derechos Humanosha establecido que el
Estado es responsable, en su condicion de garante de los derechos
consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos “Pacto
de San José de Costa Rica”, de la observancia del derecho a la integridad
personal de todo individuo que se halla bajo su custodia. [Caso Lépez Alvarez
Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de
2006. Parrafo 106.]

70. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que cuando
existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado debera iniciar de oficio y
de inmediato una investigacion imparcial, independiente y minuciosa que
permita determinar la naturaleza y el origen de las lesiones advertidas,
identificar a los responsables e iniciar su procesamiento. [Caso Gutiérrez
Soler vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de
septiembre de 2005. Parrafo 54. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.

México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

Fernando Montes de Oca #108. Chapultepec Nte.
C.P. 58260 Morelia, Mich.
Tel. 01 (443) 11 33 500



En términos de lo previsto en los articulos 12, 13, 39 fraccidn I, 97 y 102 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Michoacdn, en esta version publica se
suprime la informacidon considerada legalmente como reservada y/o confidencial que encuadra en dichos
supuestos normativos.

COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS 34

MIC HOACAN

26 de noviembre de 2010.Parrafo 135. Caso Bueno Alves Vs. Argentina.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Parrafo
88.]

71. La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos tiene
especial relevancia; esto si se tiene en cuenta que el Estado Mexicano ha
aceptado la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
por lo tanto, los criterios emitidos por la Corte Interamericana son obligatorios
cuando se trate de sentencias en las que el Estado Mexicano hubiera sido
parte en una controversia o litigio ante esa jurisdiccion [Tesis aislada con el
rubro: “SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS. SON VINCULANTES EN SUS TERMINOS
CUANDO EL ESTADO MEXICANO FUE PARTE EN EL LITIGIO.”, Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, t. |, diciembre de 2011, p. 556.]; y
serdn orientadores cuando derivan de sentencias en donde el Estado
Mexicano no intervino como parte en el litigio [Tesis aislada con el rubro:
“CRITERIOS EMITIDOS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS CUANDO EL ESTADO MEXICANO NO FUE
PARTE. SON ORIENTADORES PARA LOS JUECES MEXICANOS
SIEMPRE QUE SEAN MAS FAVORABLES A LA PERSONA EN TERMINOS
DEL ARTICULO 1o. DE LA CONSTITUCION FEDERAL.”, Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Décima Epoca, t. |, diciembre de 2011, p. 550.].

72. Sobre la tortura, la Comision Nacional de los Derechos Humanos sostiene

en la Recomendacion General numero 10, que cuando existe la sospecha
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fundada de que se ha cometido un acto de tortura, es necesario que el Estado
asegure que ante cualquier denuncia de tortura se realice una investigacion y
se logre el castigo de los responsables. De igual manera, dentro de las
medidas efectivas que debe tomar el Estado, en opinion de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, esta asegurar a las victimas de tortura
una reparacion y el derecho a indemnizacién justa y adecuada, asi como una

rehabilitacion lo mas completa posible.

73. Con relaciéon a las obligaciones del Estado Mexicano para prevenir,
investigar, sancionar y erradicar la tortura, atendiendo a lo dispuesto por el
articulo 22 constitucional que establece la prohibicion de todo tipo de
incomunicacion, intimidaciéon, maltrato o tortura o cualquier otro trato o pena
cruel, inhumana y degradante, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién resolvié que las autoridades de nuestro pais tienen las

siguientes obligaciones:

a) Establecer dentro de su ordenamiento juridico interno la condena a la
tortura como un delito, sea consumada o tentativa;

b) Sancionar tanto al que la comete como al que colabora o participa en ella;
c) Detener oportunamente al torturador a fin de procesarlo internamente o
extraditarlo, previa investigacion preliminar;

d) Sancionar con las penas adecuadas este delito;

e) Indemnizar a las victimas;

f) Prestar todo el auxilio posible a todo proceso penal relativo a los delitos de
tortura, incluyendo el suministro de toda prueba que posean;y

g) Prohibir que toda declaracion o confesién que ha sido obtenida bajo tortura

sea considerada valida para los efectos de configurar prueba en
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procedimiento alguno, salvo contra el torturador. [Tesis 1a. CXCII/2009, con el
rubro: “TORTURA. OBLIGACIONES DEL ESTADO MEXICANO PARA
PREVENIR SU PRACTICA.”. Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, t. XXX, noviembre de 2009, p. 416.]

74. Los términos tortura y malos tratos no siempre han estado debidamente
diferenciados, al grado de ser considerados sinénimos. Sin embargo, existen

ciertos elementos que nos permiten distinguirlos apropiadamente.

75. Si bien es cierto ambos términos implican sufrimientos, dolores, angustias,
temores 0 amenazas infligidas de manera intencional por parte de servidores
publicos ya sea a nivel corporal (fisico) o emocional (psicol6gico). La
diferencia radica en que, en el caso de la tortura, tales actos tienen como
propésito obtener cierta informacion, cierto actuar u omision de parte del
agraviado o de los ofendidos, infligir castigos, asi como de la posibilidad de

auto inculparse por la comisién de hechos ilicitos.

76. En tanto que, en los malos tratos, no existe propdsito determinado
concreto. El mal trato se inflige como un acto, prepotente, de superioridad. Es
indispensable anotar que, en el ejercicio de sus funciones, las autoridades
encargadas de cuidar el orden (autoridades policiales especificamente),
deben hacer uso de la fuerza a efecto de someter a las personas que

contravengan el orden juridico mexicano.

77. Para los instrumentos juridicos internacionales, la tortura, los castigos u
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes no se justifican bajo ninguna

circunstancia.
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78. En ese contexto, ningun funcionario encargado de hacer cumplir la ley
podré infligir, instigar o tolerar actos de tortura u otros tratos o penas crueles,

inhumanas o degradantes, ni invocar la orden de un superior para ejecutarlos.

79. Todo acto de tortura u otro trato o pena cruel, inhumana o degradante
constituye una ofensa a la dignidad humana y ser4 condenado como violacion
de los derechos humanos. Correspondiendo al Estado Mexicano tomar las
medidas legislativas, administrativas, judiciales o de cualquier otra indole que
sean efectivas para prevenir y sancionar la tortura en todo el territorio que

esta bajo su jurisdiccion.

80. En relacion a las detenciones, el Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, establece que dichos funcionarios
usaran la fuerza cuando sea estrictamente necesario y en la medida requerida
en el desempefo de sus tareas, debiendo ser de forma excepcional al
momento de detener a una persona; estandoles prohibido infligir, instigar o
tolerar algin acto de tortura u otros tratos o penas, crueles, inhumanos o
degradantes en perjuicio de alguna persona, no pudiéndose justificar en la
orden de un superior o circunstancias especiales, como la guerra o la
seguridad; debiendo respetar en todo momento la dignidad humana y los
derechos humanos de todas las personas (articulos 1°, 2° y 5°). En los
mismos términos se expresan los Principios Basicos Sobre el Uso de la
Fuerza y las Armas de Fuego por los funcionarios encargados de hacer
cumplir la Ley, dicho instrumento sostiene en su numeral 15 que tales
autoridades no podran emplear la fuerza en personas bajo custodia o

detenidos, salvo cuando sea estrictamente necesario.
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81. Una vez que se ha obtenido en el lenguaje juridico, la diferencia entre
tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes; en cuanto que la diferencia
radica en que, en el caso de la tortura, tales actos tienen como proposito
obtener cierta informacion, cierto actuar u omision de parte del agraviado o de
los ofendidos, infligir castigos, asi como de la posibilidad de auto inculparse
por la comision de hechos ilicitos. En tanto que, en los malos tratos, no existe
propoésito determinado concreto. EI mal trato se inflige como un acto,
prepotente, de superioridad. Es indispensable anotar que, en el ejercicio de
sus funciones, las autoridades encargadas de cuidar el orden (autoridades
policiales especificamente), deben hacer uso de la fuerza a efecto de someter

a las personas que contravengan el orden juridico mexicano.

82. Se esta en posicion de mencionar que XXXXXXXXX, no fue objeto de
tortura fisica por parte de Patricia Calderon Alcaraz, Juan Manuel Valdez
Cortés, Elmer Ranferi Gonzélez Solérzano y Edgar Ortiz Rodriguez,
elementos de la Policia Acreditable, de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, en razén de que las lesiones que presentd, y que mas adelante se
describiran, no fueron causadas por los Policias para arrancarle una
confesion, cierta informacién, cierto actuar u omision, habida cuenta que, la
declaracion ministerial que rindi6 el 18 de marzo de 2014, ante el Ministerio
Publico de la Federacion, Titular de la Agencia Primera Investigadora de la
Subdelegacion de Procedimientos Penales, lo hizo sin presion o coaccion
fisica por parte de los Policias aprehensores, puesto que de tal actuacion se
aprecia que depuso libre de cualquier tipo de violencia y gozando de las
prerrogativas que le otorga el apartado B del articulo 20 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, siendo que se reservo el derecho a
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declarar, y ademas, estuvo bajo la asistencia de Defensor particular. Prueba
suficiente e idoénea para dejar en claro, que el indiciado XXXXXXXXX rindio
declaracion ministerial en absoluta libertad. Es decir, sin que se haya afectado
en modo alguno su voluntad. (Fojas 172-174)

83. Asi las cosas, por medio del procedimiento de adminiculacion de los
hechos y pruebas que se encuentran en esta queja, la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos de Michoacan considera que esta plenamente
demostrado que XXXXXXXXX fue sometido a tratos crueles, inhumanos y
degradantes por parte de los Agentes de la Policia Estatal Preventiva que lo
detuvieron el 18 de marzo de 2014, sin propdsito determinado concreto, Sino
como un acto prepotente, de superioridad. Lo que esta prohibido por el dltimo
parrafo del articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consecuentemente, es una franca violacion a la dignidad
humana, por la comision de actos consistentes en tratos crueles,
inhumanos y degradantes que constituye una ofensa a la dignidad
humana, por parte de elementos de la Policia Estatal Preventiva, lo que
se traduce ademas en la violacién al derecho de la seguridad juridica en

la modalidad de prestacién indebida del servicio publico.

84. Lo anterior, queda plenamente demostrado con copia del folio 20862 del
18 de marzo de 2014, que contiene examen de integridad practicado a
XXXXXXXXX, por parte de doctor adscrito al Departamento Médico de
Barandilla de la Direccion de Seguridad Publica y Transito, quien asienta que
presenta una lesion abrasiva en frente; refiere dolor de estbmago intenso y de
oidos. (Foja 18).
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85. Lo anterior se corrobora con la copia del folio 2305 del 18 de marzo de
2014, que contiene el dictamen de integridad fisica practicado por Perito
Médico Forense de la Procuraduria General de la Republica, al indiciado
XXXXXXXXX, donde se dice que a la exploracion fisica presenta: 1.- En
region frontal a nivel de la linea media, erosién con costra hematica superficial
de 10 x 6 milimetros; 2.- En region frontoparietal derecha, costra hematica de
5 x 3 milimetros; 3.- En cara anterior del tercio proximal del brazo derecho
equimosis violaceo verdosa de 4 x 2 centimetros; 4.- En cara lateral izquierda
del abdomen, tinte equimotico verdoso de 4 x 2 centimetros; 5.- A nivel del
borde inferior izquierdo del ombligo, puntilleo equimético rojizo en un area de
1.5 x 1 centimetro; 6.- En porcion superoexterna de rodilla derecha, erosion
de 1.5 x 1 centimetro, sentido oblicuo. Dando como resultado del analisis
meédico legal, que si presenta lesiones de reciente produccion sobre superficie

corporal y que tardan en sanar menos de quince dias. (Fojas 145-146)

86. Se cuenta tambien con la fe ministerial de lesiones que se le realizo al
indiciado XXXXXXXXX, por parte del Ministerio Publico de la Federacion,
Titular de la Agencia Primera Investigadora de la Subdelegacion de
Procedimientos Penales, el dia 18 de marzo de 2014, momentos posteriores
en que se le tomo su declaracion ministerial. Se da fe que XXXXXXXXX
presenta las siguientes lesiones: 1.- erosién con costra hematica superficial
en region frontal a nivel de la linea media; 2.- costra hematica en region
frontoparietal derecha; 3.- equimosis violaceo verdosa en cara anterior del
tercio proximal del brazo derecho; 4.- equimosis verdoso en cara lateral
izquierda del abdomen; 5.- puntilleo equimético rojizo en borde inferior

izquierdo del ombligo; 6.- erosion en rodilla derecha. Sefialando el declarante
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gue dichas lesiones le fueron ocasionadas por los policias que lo detuvieron al

momento de su detencion.

87. Pruebas documentales publicas, que merecen pleno valor probatorio, al
haber sido extendidas por servidores publicos en ejercicio de sus
atribuciones, que resultan idéneas para evidenciar las lesiones externas que

presenta una persona, como en este asunto el indiciado XXXXXXXXX.

88. Ahora bien, es una obligacién de los Policias, el preservar la integridad
fisica y psicoldgica de las personas que han privado de la libertad, mientras
se encuentren bajo su custodia, por lo que, al haber detenido a XXXXXXXXX,
en flagrante delito el 18 de marzo de 2014, por el bien de éste, y la seguridad
juridica de los propios agentes de la policia aprehensores, debieron haberse
asegurado de que no sufriera ningun tipo de lesién por la causa que fuese, y
entregarlo a la autoridad competente, integramente sano, para deslindarse de

cualquier responsabilidad, civil, administrativa o penal.

89. Pero no obraron en cumplimiento de su deber, y menos acreditaron ante
esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacén, la razon de
ser de las lesiones que presentd el detenido XXXXXXXXX, esto es, si al
momento de su detencion ya estaba lesionado, o bien, el motivo o causa de
las lesiones mientras estuvo el indicado bajo su guarda y custodia, por lo que
se evidencia que fueron los elementos de la Policia Estatal Preventiva
quienes se las causaron, sin ningn motivo que justificara el uso de la fuerza
publica en la persona de XXXXXXXXX.

90. Con mayor razon se evidencia su responsabilidad, cuando el doctor

adscrito al Departamento Médico de Barandilla de la Direccion de Seguridad
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Plblica y Transito, en el folio 20862 del 18 de marzo de 2014, que contiene
examen de integridad practicado a XXXXXXXXX, asienta que presenta una

lesion abrasiva en frente; y que refiere dolor de estbmago intenso y de oidos.

Puesto que, al ser revisado XXXXXXXXX por Perito Médico Forense de la
Procuraduria General de la Republica, segun copia del folio 2305 del 18 de
marzo de 2014, que contiene el dictamen de integridad fisica practicado dice
que a la exploracion fisica presenta: 1.- En region frontal a nivel de la linea
media, erosion con costra hematica superficial de 10 x 6 milimetros; 2.- En
region frontoparietal derecha, costra hematica de 5 x 3 milimetros; 3.- En cara
anterior del tercio proximal del brazo derecho equimosis violaceo verdosa de
4 x 2 centimetros; 4.- En cara lateral izquierda del abdomen, tinte equimotico
verdoso de 4 x 2 centimetros; 5.- A nivel del borde inferior izquierdo del
ombligo, puntilleo equimético rojizo en un area de 1.5 x 1 centimetro; 6.- En
porcion superoexterna de rodilla derecha, erosion de 1.5 x 1 centimetro,
sentido oblicuo. Dando como resultado del analisis médico legal, que si
presenta lesiones de reciente produccion sobre superficie corporal y que

tardan en sanar menos de quince dias.

91. Lo que lleva a la conclusion de que XXXXXXXXX al ser presentado ante
tal perito, ya presentaba mas lesiones de las que detecté el médico de
Barandilla de la Direccién de Seguridad Publica y Transito. Estando bajo la
custodia de los Policias Estatales, lo que sin duda alguna refleja, que
sometieron a XXXXXXXXX a malos tratos, crueles y degradantes, sin motivo
legal alguno, maxime que el perito meédico afirma que son de reciente

produccion.
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92. Teniendo como instrumento principal la fe ministerial de lesiones que se le
realizd al indiciado XXXXXXXXX, por parte del Ministerio Publico de la
Federacion, Titular de la Agencia Primera Investigadora de la Subdelegacion
de Procedimientos Penales, el dia 18 de marzo de 2014, momentos
posteriores en que se le tomo su declaracion ministerial, ya que da fe que
XXXXXXXXX presenta las siguientes lesiones: 1.- erosidn con costra
hemética superficial en regién frontal a nivel de la linea media; 2.- costra
hematica en region frontoparietal derecha; 3.- equimosis violaceo verdosa en
cara anterior del tercio proximal del brazo derecho; 4.- equimosis verdoso en
cara lateral izquierda del abdomen; 5.- puntilleo equimotico rojizo en borde
inferior izquierdo del ombligo; 6.- erosion en rodilla derecha. Sefialando el
declarante que dichas lesiones le fueron ocasionadas por los policias que lo

detuvieron al momento de su detencion.

93. Lo que coloca a los Policias Estatales en una situacion juridica de que
nada mas tienen su version, que si bien rige el principio de la buena fe en sus
actuacion en el ejercicio del imperio del Estado, también lo es, que dicho
principio legal, se ve reducido cuando existe una version en contrario, y esta
es la de un imputado, pues recuérdese que bajo el otro principio constitucional
de presuncion de inocencia, es a la Institucion del Ministerio Publicos y a las
Policias, a quienes les toca la carga de la prueba, pues asi esta dispuesto en

el articulo 20 de la Constitucion Federal.

94. Asi las cosas, esta plenamente demostrado que XXXXXXXXX fue objeto
de tratos crueles, inhumanos y degradantes por parte de Patricia Calderén
Alcaraz, Juan Manuel Valdez Cortés, Elmer Ranferi Gonzélez Solorzano y

Edgar Ortiz Rodriguez, elementos de la Policia Acreditable, de la Secretaria
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de Seguridad Publica del Estado, que lo privaron de la libertad el 18 de marzo
de 2014. Pues como ya qued¢ tratado en puntos anteriores, no demostraron
que las lesiones que presentd XXXXXXXXX hayan sido producto de una

causa externa o ajena, no imputable a su persona.

95. Por todo lo anterior, la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Michoacan, dicta la presente resolucion a la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado de Michoacan, al haberse evidenciado violacion de derechos
humanos por parte de elementos de la Policia Estatal Preventiva, en agravio
de XXXXXXXXX.

A usted sefor Secretario de Seguridad Publica del Estado de Michoacan, se

le hacen las siguientes
RECOMENACIONES

PRIMERA. De vista al encargado de la Direccion General de Asuntos Internos
de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado para que con arreglo de las
facultades que le han sido conferidas por la Ley Organica de esa Secretaria,
como autoridad competente para atender quejas y denuncias por la Comision
de Faltas Administrativas en los términos de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Michoacan y sus municipios, realice la
investigacién correspondiente respecto a los hechos realizados por personal
de esa Secretaria que constituyeron claramente una violacion a los derechos
del quejoso, traduciéndose primordialmente en los tratos crueles, inhumanos
o degradantes de los que fue victima XXXXXXXXX, para que en caso de
comprobarse la conducta se sancione a los responsables, la cual debera

analizar la gravedad de la falta a fin de que la severidad de la sancion
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aplicada corresponda a la misma; debiendo de informar a esta comision del

inicio de la investigacion hasta la conclusion del procedimiento respectivo.

SEGUNDA. En atencién a la garantia de no repeticion, deberd tomar las
medidas necesarias para que el personal bajo su mando se abstenga en el
futuro de realizar actos de tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes en
contra de las personas que se encuentren bajo su custodia al momento de su
detencién y/o al encontrarse en las instalaciones que ocupan las areas de

barandilla de esa Secretaria de Seguridad Publica.

De conformidad con el articulo 114 de la actual Ley de la Comisién Estatal de
los Derechos Humanos de Michoacan de Ocampo, deberd dar respuesta
sobre la aceptacion de esta recomendacion, dentro de los 10 dias naturales
siguientes a su notificacién y remitir pruebas de cumplimiento dentro de un
término de 15 dias naturales siguientes a la fecha en que se haya concluido el

plazo para informar sobre su aceptacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, quedando este Ombudsman en
libertad para hacer publica esta circunstancia. (numeral 118 de la Ley vigente

gue rige al Organismo)

Llamo su atencion sobre el articulo 115 fraccion | de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan de Ocampo que a la letra
dice: “Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas,
se procederé conforme a lo siguiente: La autoridad o servidor publico de que

se trate debera fundar, motivar y hacer publica su negativa, y atender el
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llamado en su caso del Congreso, a comparecer a efecto de que expliquen el

motivo de su negativa;”, en concordancia a lo que establece el articulo 1°
parrafo tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
mismo que sefala: “Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos

humanos, en los términos que establezca la ley.”
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